Kommunikasjon katalyserer

innovasjon
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En kveld satt en gammel masai sammen med sitt barnebarn, en liten gutt, pa savannen. Den
gamle fortalte om en krig som pagar inne i alle mennesker. Han sa: "Min sgnn, krigen er mellom
sjiraffen og sjakalen, som begge er i oss alle. Sjiraffen er storhjertet, selv-reflekterende, empatisk,
klarsynt, aerlig, heflig og rettferdig. Sjakalen er misunnelig, redd, egosentrisk, gradig, klagende,
forsvarsinnstilt, arrogant og upalitelig.” Den lille gutten spurte: "Hvem vinner?” Den gamle man-
nen svarte: "Den du forer.”
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I innovasjonsprosjektet "Virkemidler

for regional FoU og innovasjon” (VRI)

i Rogaland studerer vi hvordan folk
kommuniserer. VRI pa nasjonalt niv er
Norges forskningsrids hovedsatsing pa okt
FoU-basert regional innovasjon. Ordet
“kommunikasjon” var nermest fraverende i
den opprinnelige programplanen til Norges
forskningsrdd. Viktigheten av kommunika-
sjon kom likevel til syne gjennom ”sam”-ord
som samhandling, samarbeid og samspill.
Ogsa virkemiddelbetegnelser som kompetan-
semegling, dialog og bred medvirkning og
dialogkonferanser henspeiler til den sentrale
betydningen av kommunikasjon i innovasjon.

Det tas gjerne for gitt at vi har kunnskap

og ferdigheter innen kommunikasjon. Slik

er det ikke. De fleste kan snakke. Farre kan
kommunisere. Vi definerer kommunikasjon
som en prosess der en avsender overforer

et budskap til en mottaker slik at denne
forstir meningsinnholdet. Vart sprik kan

sies 4 veere ett av menneskets viktigste evolu-
sjonzre utviklingstrekk. Det skiller oss fra
andre skapninger. Samtidig har vi mange
fellestrekk med dyrene. For eksempel har vi
fortsatt “fight eller flight”-responsen. Den

er veldig nyttig nir det virkelig er fare pd
ferde. P4 jobben eller hjemme er det vanligvis
ikke spesielt farlig, i alle fall ikke i objektiv
forstand. Det farligste er i grunnen det andre
sier til oss eller det vi tenker selv. Om andre
sier noe som ikke passer inn i vire mentale
modeller, har vi lett for 4 ty til "fight” eller
"flight”. Dette betyr ikke at vi gér til fysisk
angrep pé den som kommer med tilbakemel-
dingen eller at vi stikker av. Mer siviliserte
former for "fight” og "flight” er psykologiske
forsvarsmekanismer som projeksjon og intel-
lektualisering samt hersketeknikker. I tillegg
til disse mekanismene, representerer egosen-
trisme (mangelfull empati) og selektiv persep-
sjon (vi ser og herer det vi vil se og hore)
barrierer mot leering og innovasjon.

Hvorfor er kommunikasjon sa viktig for
innovasjon? Med ord kan vi sette nye tanker

i hodet pa hverandre. Ikke bare det, vir egen
kommunikasjon kan sette nye tanker i hodet
pa oss selv. Ved 4 reflektere over det andre
og vi selv sier, utvider og forandrer vi vére
tankemodeller. Refleksjon er en viktig del av
det 4 leere. Laring er videre en forutsetning
for innovasjon. Logikken blir her at kommu-
nikasjon forer til lering som videre forer til
innovasjon. P4 denne méten blir kommunika-
sjon en katalysator for innovasjon. Forskning
har konkret vist at @rlige tilbakemeldinger er
noe som fremmer innovasjon. Problemet med
dette er at det kan virke farlig 4 gi og motta
tilbakemeldinger, bide negative og positive.
Vi er redde for at folk ikke skal like oss etter-
pé, noe som kan komme til uttrykk ved at de
enten tar avstand fra oss eller gir til angrep.

Den underliggende arsaken til at mennesker
er redde for negative tilbakemeldinger, er
angsten for 4 se oss selv.

Trygghet og vekst

Mennesker har et grunnleggende behov for
trygghet pa den ene side og vekst pd den
andre. Disse behovene stir i motsetning

til hverandre. Vekst skjer pd bekostning av
trygghet, mens trygghet skjer pa bekostning
av vekst. Selv om psykologiske teorier gjerne
handler om motstand mot forandring, fir de
samtidig fram at mennesket har et grunnleg-
gende behov for utvikling. Maslows behovs-
pyramide handler om at menneskets hoyeste
behov er behovene for anerkjennelse og
selvrealisering.

I folge psykologen Paul Moxnes er det
nedvendig 4 kommunisere pd visse nivé for 4
lzere noe nytt. Det oppstar lett problemer nir
vi beveger oss mot disse kommunikasjons-
niviene. Dette henger sammen med at vire
psykologiske forsvarsmekanismer aktiveres
ndr vi fir vite noe som truer vart eksisterende
selvbilde. Resultatet blir derfor gjerne at vi
unngér de hoyere kommunikasjonsniviene
fordi de oppleves som ubehagelige.

I VRI forsker vi pd hvordan vi kan ni leerende
kommunikasjonsnivéer pa en slik méte at
behovene for bide trygghet og vekst begge
blir tilfredsstilt.

Kommunikasjon som virkemiddel for vekst

Flere forskere har beskrevet det vi kan kalle
"gjensidig leerende kommunikasjon”, som

i teorien er meget godt egnet til 4 fremme
innovasjon. Gjensidig lerende kommunika-
sjon betyr at vi forklarer vare synspunkt og
inviterer andre til & utfordre oss pa en mate
som stimulerer refleksjon. Selv om den
gunstige effekten av denne type kommunika-
sjon har vert kjent i arhundrer, er den fortsatt
en sjeldenhet i organisasjoner. Vire resultat
fra VRI tyder pé at den heller ikke er utbredt
i klynger og nettverk som anses som sentrale
i regional innovasjon. Hovedforklaringen ser
ut til 4 veere at vi automatisk unngér lerings-
situasjoner hvor vi risikerer & bli siret. Det at
noe skjer automatisk, er ofte et tegn pa lavt
bevissthetsnivd. Noe eller noen ma gjore oss
oppmerksomme p3 at det finnes andre méter
4 kommunisere pd enn det vi er vant med.
Her kommer samhandlingen inn. Dialog,
eller det 4 lytte til andre, gjor at vi blir
oppmerksomme p3 at det er noe vi ikke vet.
Dette er et s@rdeles viktig trinn i leringspro-
sessen.

Gjensidig lzrende kommunikasjon utgjor
dialog i ordets rette forstand. Dialog handler
om 4 oppni ny innsikt. Dette skjer gjennom
4 reorganisere var kunnskap — spesielt de

antakelsene vi tar for gitt. Dialog oppstér ikke
av seg selv. Det 4 kunne snakke forer ikke
automatisk til dialog. Det trengs fokus og
kompetanse for 4 fa til dette. Et sitat fra VRI
forskningsprosjektet indikerer hva som lett
skjer om vi ikke vier dialogen oppmerksom-
het: ”En av de tingene jeg har tenket pd, er at
vire kognitive bilder er forskjellige. Vi har
ekstremt mange moter. Vi treffes i mange
forbindelser. Jeg opplever at vi snakker om de
samme tingene om og om igjen. Noen ganger
etter et mote har jeg tenkt at vi har kommet
fram til en felles forstielse. Neste gang vi
motes forstir jeg at sd ikke er tilfelle, ingen-
ting har forandret seg. Det er som om vi er
kognitivt innelukket i vir egen forstelse.
Vire kognitive bilder ser ut til 4 vere veldig
stabile. Nar vi moter de samme folkene igjen
etter 10 eller 15 4r, sier de fortsatt de samme
tingene. Samtidig blir vi pd en mate "flinke-
re” til 4 omgds hverandre, det utvikles felles
omgangsmenstre. Om vi reflekterer over
andres standpunkter, det er jeg mer usikker
pa.” Flere av personene tilknyttet VRI, bdde i
Rogaland og i Agder, er inne pé det samme.

Hva gjor vi?

I den neste 3-ars perioden vil vi i VRI
Rogaland forske videre pd hvordan kommu-
nikasjon kan fremme innovasjon. De fleste
kommunikasjonsteorier skiller mellom god og
det som ansees & vere darlig kommunikasjon.
Marshall B. Rosenberg, skaperen av begre-
pet "non-violent communication” bruker
metaforene ”sjiraff” og ”sjakal” til & beskrive
henholdsvis god og darlig kommunikasjon.
”Sjiraff” str for empatisk kommunikasjon,
dvs. & legge vekt pé & uttrykke oss selv @rlig
uten 4 sire andre og & lytte aktivt til andre.
Bevissthet rundt egne og andres folelser stir
sentralt i denne kommunikasjonsformen.
”Sjakal” representerer en egosentrisk mite &
kommunisere pd. Rosenberg beskriver sjiraff-
kommunikasjon som utelukkende positiv
og sjakalkommunikasjon som utelukkende
negativ. Ogsd vire forskningsresultat tyder pa
at sjiraffkommunikasjon er optimal for leering
og innovasjon i de fleste situasjoner. Vi ser
samtidig at sjakalspriket noen ganger kan
utlose selvrefleksjon i bdde sender og motta-
ker. Vir antakelse er at for at sjakalspriket
skal ha en nyttig effekt pa selvrefleksjon og
leering, er det en forutsetning at minst en av
aktorene er klar over sjiraff- og sjakalkom-
ponentene i vir kommunikasjon. Som den
gamle masaien sa, begge komponentene er i
oss alle. Det gjelder om & bestemme hvem vi
skal fore.
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